BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA ——
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAIBE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3243-8/21
Mostar, 16.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuci Zalbu ponuditelja JIM d.o.o.
Mostar, zastupanog po punomoénicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi, odvjetnicima iz
Mostara bez broja od 12.11.2021. godine, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 02-04-179/21 od 03.11.2021. godine u postupku javne nabave: Radovi na
uredenju interijera zgrade Skupstine HNK, ugovomog tijela Skupstina Hercegovacko-
neretvanskog kantona, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka c)
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RJESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja JIM d.o.o. Mostar, zastupanog po punomodénicima Darislavu
Paponji i Davoru Bunozi, odvjetnicima iz Mostara izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 02-04-179/21 od 03.11.2021. godine, ugovornog tijela Skupétina
Hercegovacko-neretvanskog kantona, u postupku javne nabave - Radovina uredenju interijera
zgrade Skupstine HNK, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelia za naknadu troskova sastava Zalbe, izjavljene po
punomoéncima/odvjetnicima Darislavu Paponji i Davoru Bunozi iz Mostara.

3. Odbija se zahtjev 7alitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Skupstina Hercegovatko-neretvanskog kantona (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo), je pokrenulo
Otvoreni postupak javne nabave - Radovi na uredenju interijera zgrade Skupstine HNK, za koji je
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Obavijest 0 nabavi broj 5710-1-3-2-3-4/21 objavljeno na Portalu javnih nabava dana 25.08.2021.
godine i Ispravka obavjestenja o nabavci broj 5710-1-3-2-8-5/21 od 31.08.2021. godine. Ponuditelj
JIM d.o.0. Mostar, zastupan po punomoénicima Darislavu Paponiji i Davoru Bunozi, odvjetnicima === 3~
iz Mostara (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-04-179/21 od 03.11.2021. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz
izjaSnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 19.11.2021. godine, a navedena
Zalba kompletirana je uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 03.12.2021. godine.

|
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Zalitelj u zalbi navodi:

Pobijanom odlukom ugovornog tijela, kao povoljniji ponudag¢ izabran je "lzgradnja Tojaga" d.o.o.

Mostar s cijenom ponude od 232.552,56 KM bez PDV-a i to po kriteriju ekonomski najpovoljnije

ponude. Prednja odluka nastala je temeljem navedenih povreda te je kao takva pravno neodrZiva.

Ad. 1 Zalitelj prvenstveno istie kako Je ugovorno tijelo pravilno konstatiralo kako je je ponuda

zalitelja prihvatljiva, obzirom da ista nema nedostataka. Nadalje, nesporno je da je Zalitelj ponudio

najniZu cijenu, odnosno da je ponudio razuman rok izvodenja radova i garantni rok.

Takoder, 2alitelj podsjeca da je izabrani ponuda¢ dostavio izmjenu ponude dana 21.09.2021.

godine, odnosno isti dan kada je predao i ponudu. Ovom izmjenom je dostavljen novi izmijenjeni
~-obrazac za ponudu tobrazacza ponudu cijene; u kojima je u odnosu na-izvornu ponudu, umanjen=

iznos ponudene cijene. Medutim, Zalitel;j isti¢e kako je izabrani ponudag¢ pritom propustio dostaviti

i izmijenjene druge dijelove ponude - konkretno Predmjer radova, u kojemu je ostala istaknuta

stara cijena, te da je ugovorno tijelo isto propustilo utvrditi, iz &ega proizilazi da je dostavljena i .- =

izmijenjena ponuda u najmanju ruku konfuzna.

Zalitelj smatra kako Je izabrani ponudag u sustini dostavio alternativnu ponudu, lako je Clankom

59. Zakona o javnim nabavkama BiH, alternativna ponuda dozvoljena (samo) onda kada je kriterij

za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda, ona nije dopustena u konkretnom postupku

Jjavne nabave, sukladno odredbi tocke 16. Tenderske dokumentacije. Ugovorno tijelo je bilo duzno

utvrditi da je izabrani ponuda¢ dostavio alternativnu ponudu, te temeljem navedene odredbe, istu

ponudu proglasiti neprihvatljivom.

Ad. 2 Zalitelj spornim smatra i ponudeni rok za izvodenje radova, uzimajuéi u obzir da jzabrani

ponuda¢ u svojoj ponudi navodi da ée sve radove izvesti u roku od 30 radnih dana. Upravo

koristenje termina "radnih dana", a ne kako je to Zalitelj naveo u svojoj ponudi - 50 dana predstavlja

ocigledno pogresan osnov za obradun bodova i to na Stetu Zalitelja, buduéi da se ne radi o

istoznaénom terminu.

Tako Zalitelj temeljem roka za izvodenje radova dobiva 6 bodova, u odnosu na 10 koliko je dobio

izabrani ponudag, a sve iz razloga 3to je upravo rok koji je ponudio izabrani ponudac referentan za

obragun, obzirom da je navodno najkraéi. Medutim, Zalitelj je ponudio rok od 50 dana, u §to se

evidentno racunaju i radni i neradni dani, dok je kod izabranog ponudaga nejasno i upitno koji je
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rok uopée ponuden. Naime, rok od 30 radnih dana u najmanje podrazumijeva 40 dana ukupno, a
ovisno o terminu izvodenja radova i preklapanjima s drzavnim praznicima. moZe iznositi i vise. S
time u vidu, upitno je predstavlja li rok koji je ponudio izabrani ponuda¢ uopce najkraci rok,
odnosno moZe li biti referentan prilikom izratuna bodova po ovom kriteriju, na nacin kako je to
propisano &lankom 20. Tenderske dokumentacije.

Medutim, sve i da uvazimo da isti jeste najkraéi rok, Zalitelj smatra da je nuzno prilagoditi obracun
bodova po ovom kriteriju, na nacin koji bi osiguran transparentnu usporedbu ponudenih rokova,
pri demu se moZe zakljugiti da bi Zalitelj po ovom osnovu dobio veci broj bodova.

Uz prethodno navedeno, Zalitelj napominje kako smatra da je ponudio adekvatan i realan garantni
rok od 5 godina, te da garantni rok od 10 godina koji je ponudio izabrani ponuda¢ predstavlja tek
pokusaj da se po ovom osnovu dobije maksimalan broj bodova, te u konaénici ostvari bolja
pozicija, a ne stvamo opredjeljenje ili moguénost da se ponudi maksimalan garantni rok, koji bi
predstavljao zna¢ajan, ako ne i pretjeran teret za ponuditelja.

Ad 3. Izabrani ponudag je dostavio bankarsku garanciju, koja iako zadovoljava uvjet u pogledu
iznosa garancije, OCIGLEDNO ne ispunjava sve zahtjeve iz tenderske dokumnetacije da bi ju se
moglo smatrati ispravnom i prihvatljivom. Naime, to¢kom 27. Tenderske dokumentacije jasno je
propisano:

Guranciju zu ponudu se mord dosiaviti uz ponudu, u wdivorenyy plusiicnoj juliji (kuju se npr. nu
vrhu zatvori naljepnicdm na kojoj je stavljen pecat ponudac'a ili se otvor na foliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca)"

Ured za razmatranje Zalbi BiH je u RjeSenju broj: IN2-02-07-1-3 535-8/20 od 18.02.2021. godine
zauzeo jasan stav da peéat ponuditelja mora obuhvatiti i samoljepljivu naljepnicu i PVC foliju,
odnosno da uvezivanjem garancije na nadin da se pecat ne nalazi na PVC foliji, "nije obezbjedeno
¢évrsto uvezivanje ponude na nacin da je onemogucen pristup bankarskoj garanciji te manipulacija
istom, odnosno nije u potpunosti zasticen integritet ponude kao cjeline". (str. 6. Rjesenja Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-02-07-1-3535-8/20 od 18.02.2021. godine)

Uvidom u bankarsku garanciju izabranog ponudaca evidentno je da petat, to jeste pecati, ne prelaze
na PVC foliju, odnosno da se u cijelosti nalazi na naljepnicama.

Obzirom da time nije nepobitno onemogucen pristup bankarskoj garanciji te manipulacija istom,
odnosno nije u potpunosti zastiéen integritet ponude kao cjeline, na nadin na koji to tuma¢i Ured
za razmatranje Zalbi BiH, pa je stoga, imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ugovomo tijelo
obzirom na o&itu manjkavost garancije, ponudu izabranog ponudaca bilo duzno odbaciti sukladno
&lanku 68. stavak (4) todka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Obzirom na sve navedeno, jasno je da je ponuda izabranog ponudaca manjakava i neprihvatljiva,
te je kao takva morala biti odbagena, odnosno da je pobijana odluka pravno neodrziva buduci daje
nastala temeljem gonjih povreda, pa iz tih razloga Zalitelj predlaze da ugovorno tijelo predmetnu
7albu uvazi, pobijanu odluku ponidti i predmet vrati na ponovno postupanje u fazu odabira
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najpovoljnijeg ponudaca, odnosno da zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH na daljnje
postupanje. uz obvezu da se zalitelju nadoknade troskovi postupka.

Ugovomo tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izjadnjenje o navodima Zalbe, kao i dokumentaciju
u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da je zalba neutemeljena i u svom izjasnenju navodi
sljedece:

IzjaSnjenje po Zalbenom navodu 1:

Navod Zalioca da je odabrani ponudat 1zgradnja Tojaga d.o.0. Mostar dostavio alternativnu ponudu
ukazuje na elementarno nepoznavanje pojma ,alternativna ponuda“. Pod “alternativnom
ponudom” se podrazumijeva alternativna ponuda (tender) koja, po misljenju ponudaca, pruza
zadovoljavajuce rjesenje potreba ugovornog organa, kako su one opisane u tenderskoj
dokumentaciji, ali ih zadovoljava na alternativan nacin i time odstupa od tehnickih specifikacija
navedenih u tenderskoj dokumentaciji. Tako se postize isti rezultat, ali se koriste metode drugacije
od onih koje je ugovorni organ predvidao, (izvor: Priru¢nik EUPPP: Obuka predavada javnih
nabavki u BiH - drugi dio).

U konkretnom sluéaju ponudaé je dostavio izmjenu ponude (a ne altemativnu ponudu) na

propisanom obrascu, u propisanom roku i na propisan nacin a prilikom javnog otvaranja ponuda ===

procitana je cijena iz izmjenjene ponude. [zmjene jedini¢nih cijena se vrse na identi¢an nagin kao
1 poslije provedene e-aukcije. Opte je poznato da se u procesu provodenja e-aukcije umanjuje

ukupna cijena ponude (identi¢no kao 3to Je uradeno u ovom konkretnom slugaju sa izmjenom

ponude) a jedini¢ne cijene se izradunavaju nakon zavr3ene e-aukcije i kao takve izmjenjene postaju
sastavni dio ugovora. Nije moguéa nikakva zabuna ili konfuzija kao 3to navodi zalilac.

Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.

Iziasnienie po Zalbenom navodu 2:

U prvom dijelu Zalbenog navoda zalilac problematizira termin »dana“ odnosno ,radnih dana“.
Ukoliko je zaliocu bio nejasan prethodni termin, isti Je mogao razjasniti postavljanjem upita putem
portala javnih nabavki za $to je uputstvo jasno dato tatkom 36 tenderske dokumentacije. Ugovorni
organ je izvrio bodovanje ponuda prema kriterijjumima utvrdenim tenderskom dokumentacijom
unoseci podatke iz dostavljenih ponuda i primjenjujuci definisane kriterije. Ugovomni organ nije
smio ,,preradunavati“ ponudene rokove u radne ilj kalendarske dane te unositi u definisane formule
druge podatke osim onih eksplicitno napisanih u dostavljenim ponudama. U ponudi Zalioca kao i
trecoj dostavljenoj ponudi naveden je ,, rok izvrSenja x dana“ §to je Ugovorni organ i bodovao.

U drugom dijelu Zalbenog navoda 2alilac navodi daje: ,, ponudio adekvatan i realan garantni rok
od 5 godina, te da garantni rok od 10 godina koji je ponudio izabrani ponudac predstavija tek
pokusaj da se po ovom osnovu dobije maksimalan broj bodova“. Ponovo naglaavamo da su
kriteriji vrednovanja ponuda jasno definisani tenderskom dokumentacijom na koju je Zalilac mogao
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u zakonskom roku uloZiti zalbu ukoliko je istu smatrao nezakonitom. Ponudaé je sam nudio
garantni rok koji je i vrednovan/bodovan u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.

Iziasnienie po Zalbenom navodu 3:

Navod Zalioca da bankovna garancija za ponudu odabranog ponudaca Izgradnja Tojaga d.o.o.
Mostar nije upakovana na nacin kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom uz navodenje
kako odnosno, na kaji nacin bi po misljenju Zalioca trebao biti otisnut pedat na naljepnici kojom se
onemogucuje vadenje bankovne garancije iz folije smatramo potpuno pogresnim ali i potpuno
nerelevantnim obzirom da je ugovorni organa, svim predstavnicima ponudaga koji su prisustvovali
javnom otvaranju ponuda, ukljudujuéi i predstavniku Zalioca, osim zakonski obaveznog
saopStavanja ponudene cijene, popusta, roka izvrSenja i ponudenog garantnog perioda (sve kriteriji
za bodovanje ponuda), saopitili i podatke o dostavljenoj garancija za ponudu, od koje banke je
izdata i na koji iznos je izdata tako da nije moguéa bilo kakva manipulacija sa bankovnom
garancijom.

Ponudac¢ Izgradnja Tojaga d.o0.0. Mostar je u svojoj ponudi dostavio bankovnu garanciju za ponudu
upravo na nalin kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom u potpunosti se pridrzavajudi
uputstva iz tenderske dokumentacije i na nacin da je tehni¢ki nemoguée istu izvaditi iz plasti¢ne
fullje Lee uatcucuja pecaia \pm:uum lUlle LatVUlClld >a vnac uducpuu.a pri Cemu joedan pedai
obuhvata dvije naljepmce) u 3to se moze uv_|er1t1 i sam URZ j jeru prllogu dostavljamo originalnu
ponudu. Pored toga, tenderskom dokumentacijom je zahtjevano dostavljanje i kopije ponude na
digitalnom mediju (CD, USB stik i sl.) u pdf-formatu identi&no sloZenom kao original ponude gdje
se takoder nalazi kopija bankovne garancije za ponudu, njen tekst i iznos 3to se moze vidjeti iz
kopije ponude koju je dostavio ponudad Izgradnja Tojaga d.0.0. Mostar a koju Vam takoder
dostavljamo. Smisao bankovne garancije za ponudu je da Ugovorni organ, u sluéaju da odabrani
ponudag odbije zakljuéenje ugovora pod uslovima definisanim tenderskom dokumentacijom, istu
moZe aktivirati odnosno naplatiti trodkove koje ima zbog neopravdanog nezakljuéenja ugovora
¢ime neozbiljne ponudate odvrata od udestvovanja u postupku javne nabavke i dostavljanja
neozbiljnih ponuda. Znaci bitno je da li je garancija dostavljena ili ne a u konkretnom sluéaju svi
ponudagi su putem svojih predstavnika na javnom otvaranju ponuda upoznati da je uz svaku
dostavljenu ponudu dostavljena i validna garancija za ponudu.

Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.

Zakljudak:

Ovaj ugovorni organ nije povrijedio zakon, te je postupak konkretne javne nabavke proveo pravilno
i zakonito. S obzirom na izloZeno, prijedlog je da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog
postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa &lanom 111. stav (1) tatka ¢) ZJN, odbije kao neosnovanu.
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Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost. te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe. sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i élanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj osporavajuéi ponudu izabranog ponuditelja Izgradnja Tojaga d.0.0. Mostar navodi da je

isti dostavio alternativnu ponudu, suprotno tocki 16. tenderske dokumentacije, prema kojoj
alterantivna ponuda nije dopustena, isti¢uéi da je ugovorno tijelo bilo duzno utvrditi da je izabrani

pouuuucg uobldVU aucumuvuu punuuu l lblu plUgldblll nepi. llllel_]lVUlll S
Uvidom u Zap1sn1k o otvaranju ponuda od 21.09.2021. godine, ovo tijelo je utvrdilo da je pod -
totkom 9. konstatirano da je ponuditelj Izgradnja Tojaga d.o.o. predao ponudu 21.09.2021. godine

u 09:55 h, te Izmjenu ponude takoder 21.09.2021. godine u 09:55 h.

Pod tockom 11. Zapisnika o otvaranju ponuda od 21.09.2021. godine, konstatirana je ukupna ==-ssweeeco
cijena ponude ponuditelja Izgradnja Tojaga d.o.0. Mostar 272.086.50 KM, rok izvodenja radova

30 dana, garantni rok 10 godina.

Uvidom u to&ku 24. tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da je istom propisano da se

ponude dostavljaju do 21.09.2021. godine do 10:00 sati.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je isti u Obrascu za cijenu ponude

(prilog 2) naveo ukupnu cijenu bez PDV-a (za pozicije — Pripremni radovi, Podoblagacki radovi,

Radovi na zidovima i stropovima, Gips-kartonski radovi, Radovi na rasvjeti, Radovi na otvorima,
Kamenopolagacki radovi) u iznosu od 246.087,37 KM, popust ----, ukupna cijena bez PDV sa

popustom 246.087,37 KM, nepredvideni radovi (5% ponudene cijene s popustom) 12.304,36 KM,

Ukupno (bez PDV-a s popustom i nepredvidenim radovima 258.391,73 KM, PDV (17%) na cijenu

ponude s nepredvidenim radovima i popustom 43.926,59 KM, sve ukupno s PDV-om,
nepredvidenim radovima i popustom 302.318,32 KM.

Uvidom u Obrazac za ponudu (prilog 1) koji je dostavljen u ponudi, ovo tijelo je utvrdilo da je u

istom izabrani ponuditelj u to¢ki 3. naveo sveukupnu ponudenu cijenu u iznosu od 302.318,32
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KM, u tocki 4. rok za izvodenje radova 30 radnih dana, dok je u tocki 5 naveo garantni rok na
izvedene radove 10 godina.

Uvidom u Izmjenu ponude izabranog ponuditelja (u kojoj je dostavljen Obrazac za ponudu —prilog - -cc -

1 1 Obrazac za cijenu ponude — prilog 2), ovo tijelo je utvrdilo da je isti u Obrascu za cijenu ponude
(prilog 2) naveo ukupnu cijenu bez PDV-a (za pozicije — Pripremni radovi, Podoblaga&ki radovi,
Radovi na zidovima i stropovima, Gips-kartonski radovi, Radovi na rasvjeti, Radovi na otvorima,
Kamenopolagacki radovi) u iznosu od 246.087,37 KM, popust: 10% ili 24.608,73 KM, ukupna
cijena bez PDV sa popustom 221.478,64 KM, nepredvideni radovi (5% ponudene cijene s
popustom) 11.073,93 KM, Ukupno (bez PDV-a s popustom i nepredvidenim radovima 232.552,57
KM, PDV (17%) na cijenu ponude s nepredvidenim radovima i popustom 39.533,93 KM, sve
ukupno s PDV-om, nepredvidenim radovima i popustom 272.086,50 KM.

Uvidom u Obrazac za ponudu (prilog 1) koji je dostavljen u izmjeni ponude, ovo tijelo je utvrdilo
da je u istom izabrani ponuditelj u tocki 3. naveo sveukupnu ponudenu cijenu u iznosu od
272.086.50 KM, u tocki 4. rok za izvodenje radova 30 radnih dana, dok je u tocki 5 naveo garantni
rok na izvedene radove 10 godina.

U vezi sa navedenim, ovo tijelo isti¢e da je ¢lankom 57. stavak (2) Zakona o javnim nabavama
propisano da ponuditelj moZe prije isteka roka za dostavu ponuda svoju ponudu izmijeniti,

dupumii it od nje vdusiaii. Ako zbog ianjene il dupune dude du prowjenc ukupne cijene ponude,

nova cijena mora se obavezno navesti. Izmjena ili dopuna ponude dostavlja se na isti nagin kao i
ponuda, i to u roku Koji je naznagen u obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji. U slu¢aju
povlaenja ponude, prije isteka roka za dostavu ponuda, ponuditelj moZe pismeno zahtijevati
povrat svoje neotvorene ponude..

Clankom 59. stavak (1) ZIN je propisano da je alternativna ponuda ponuda kojom ponuditelj daje
alternativni prijedlog za predmet javne nabave. Ugovomo tijelo obavezno je u tenderskoj
dokumentaciji naznaciti da li odobrava alternativnu ponudu. Alternativna ponuda dopustena je
samo onda kada je kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda. Ako tenderska
dokumentacija ne sadrzi odredbu kojom se dopusta dostava alternativnih ponuda, onda one nisu
dopustene i kao takve se odbacuju.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, da je izabrani ponuditelj do roka naznagenom za prijem
ponuda dostavio izmjenu ponude, koja je ogleda u izmjeni cijene ponude, odnosno u izmjeni
ponude je iskazao popust, koji nije bio iskazan u ponudi, a to je dovelo do izmjene ukupne cijene
bez PDV sa popustom, cijene za nepredvidene radovi (5% ponudene cijene s popustom), izmjene
ukupne cijene bez PDV-a s popustom i nepredvidenim radovima, izmjene PDV-a (17%) na cijenu
ponude s nepredvidenim radovima i popustom i izmjene sve ukupne cijene s PDV-om,
nepredvidenim radovima i popustom, koja u izmjeni ponude iznosi 272.086.50 KM, koja je
konstatirana i u Zapisniku o otvaranju ponuda, ovo tijelo konstatira da izabrani ponuditelj nije
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dostavio alternativnu ponudu, veé izmjenu ponude u skladu sa ¢lankom 57. stavak (2) ZIN i
tockom 38. tenderske dokumentacije.

Takoder, vezano za konstataciju Zalitelja da je dostavljena izmjena ponude konfuzna kako je
izabrani ponuditelj u izmjeni ponude propustio dostaviti izmijenjen predmjer radova, u kojem je
istaknuta stara cijena, ovo tijelo isti¢e da je i u predmjeru radova i u Obrascu za cijenu ponude
dostavljenom u izmjeni ponude iskazana ista ukupna cijena bez PDV-a u iznosu od 246.087,37
KM, a da je do promjene ukupne cijene s PDV-om, nepredvidenim radovima i popustom doslo
uslijed ponudenog popusta u izmjeni ponude, koji je istaknut u Obrascu za cijenu ponude
dostavljenom u izmjeni ponude, a §to je u skladu sa ¢lankom 14. stavak (3) Naputka za pripremu
modela TD i ponuda. Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo konstatira da se ne moze govoriti o
konfuznoj izmjeni ponude, s obzirom da je relevantna cijena ona cijena koja je navedena u Obrascu
za cijenu ponude, a koji je (u Izmjeni ponude) popunjen u skladu sa to¢kom 17. tenderske
dokumentacije. Stoga se imajuéi u vidu sve navedeno, navod Zalitelja da je izabrani ponuditelj
dostavio alterantivnu ponudu, smatra neutemeljenim.

Zalitelj u nastavku navodi da smatra spomim i ponudeni rok za izvodenje radova, kako je izabrani
ponuditelj u svojoj ponudi naveo da ¢e sve radove izvesti u roku od 30 radnih dana, isti¢uéi da
upravo koristenje termina "radnih dana", a ne kako je to Zalitelj naveo u svojoj ponudi - 50 dana

_ piedsiavija uCigicdnu puglesuu usHUYU £a VDIaCUN DUULYA | W ua Sisiu Zalliclja, Ludugl da de e
radi o istozna&nom terminu. o A -
Uvidom u to€ku 11. tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo istom
propisalo: Rok za izvodenje radova je u skladu sa ponudom ponuditelja.

rm = oo Todkem-20: je-propisan-kriterij-za dodjelu ugovora: Ekonomski-najpovelinija ponuda-—=zooc ceme

-cijena —udio 80%

-rok izvr§enja —udio 10 %

-garantni period —udio 10%

Metodologija vrednovanja potkriterija je kako slijedi:

Rok izvrSenja

-Maksimalni broj bodova ................. 10 dodijelit ée se dobavljacu koji je predloZio najkraéi rok

izvrdenja. Drugi dobavljaéi e u skladu sa tim dobiti niZi broj bodova prema sljede¢oj formuli:

R-broj bodova koji je dobavlja¢ dobio za ponudeni rok izvrSenja

R=RI/Rtx 10

Pri ¢emu je Rl-najkraéi rok izvrienja koji je ponuden u postupku nabave

Rt-je rok izvrienja koji je predloZen u ponudi koja je predmet ocjene
10-maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponuditelju koji je ponudio najkradi rok

izvrenja.
Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja (izmjenu ponude), ovo tijelo je utvrdilo da je isti u
Obrascu za ponudu u tolki 4. naveo da ée sve radove definirane prilogom 2 TD izvesti u roku od
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30 radnih dana, dok je u Zapisniku o otvaranju ponuda konstatirano da je izabrani ponuditelj kao
rok za izvodenje radova ponudio 30 dana. Zalitelj 50 dana. a treéerangirani ponuditelj 45 dana.

AT S R Ml D, 5 A

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo kao - -

najkraci rok izvrienja koji je ponuden u postupku nabave uzeo ponudeni rok izabranog ponuditelja,
te u skladu s tim, a prema formuli RI/Rt x 10, izabranog ponuditelja, prema potkriteriju rok
izvrSenja, bodovao na sljedeéi nacin 30/30x10=10 bodova, a slijedom toga ostali ponuditelji su
bodovani na sljedeéi nacin: Zalitelj: 30/50x10=6 bodova, tre¢erangirani ponuditelj: 30/45x10=
6,66 bodova.

Polazedi od Zalbenog navoda u kojem se navodi da Zalitelj ... smatra spornim i ponudeni rok za
izvodenje radova, kako je izabrani ponuditelj u svojoj ponudi naveo da ée sve radove izvesti u roku
od 30 radnih dana, isticuéi da upravo koristenje termina "radnih dana", a ne kako je to Zalitelj
naveo u svojoj ponudi - 50 dana predstavija ocigledno pogresnu osnovu za obradun bodova i to
na Stetu zalitelja, bududi da se ne radi o istoznacnom terminu...“ovo tijelo isti¢e da je tenderskom
dokumentacijom jasno propisano ,Rok za izvodenje radova je u skladu sa ponudom
ponuditelja“.

Tockom 20. je propisan kriterij za dodjelu ugovora: Ekonomski najpovoljnija ponuda.

-cijeua —udiv 80%

-rok izvréenja —udio 10 %

-garantni period —udio 10%

Metodologija vrednovanja podkriterija je kako slijedi:

Rok izvrienja : -

-Maksimalni broj bodova ................. 10 dodijelit ¢e se dobavljacu koji je predloZio najkraéi rok
izvrenja. Drugi dobavljagi ée u skladu sa tim dobiti niZi broj bodova prema sljedeéoj formuli.
Dakle ono Sto je nesporno jeste Cinjenica da je ugovorno tijelo izvriilo bodovanje prema
ponudenim rokovima iz ponude ponuditelja kako je i naveo u naprijed navedenoj to€ki tenderske
dokumentacije. Dalje ovo tijelo isti¢e da je ¢injenica da je izabrani ponuditelj naveo da se 30 dana
odnosi na radne dane dok ostala dva ponuditelja se nisu odredila u pogledu navedenog (naveli
samo 45 i 50 dana), a sve iz razloga jer tenderskom dokumentacijom nije bliZze odreden nadin
iskazivanja roka izvrienja radova, to ovo tijelo smatra da je ugovorno tijelo postupilo u skladu
sa iskazanim rokovima izvodenja koji su dati u ponudi, te navod Zalitelja u predmetnom smislu
nije utemeljen. Dalje ovo tijelo naglasava da je ponuditelj jedino odgovoran za pripremu svoje
ponude te ukoliko je isti imao dvojbi oko iskazivanja roka za izvrienje radova isti je mogao kroz
pitanja i odgovore zatraZiti pojasnjenje predmetnog potkriterija kako bi mogao pripremiti svoju
ponudu, a ne post festum tumaciti na koji nadin je trebalo nuditi rok izvrenja ukljudujuéi ili
iskljucujuci radne dane. S tim u vezi ugovorno tijelo je samo na ovaj nadin i moglo izvrsiti
bodovanje, a svako drugo dodavanje ili oduzimanje broja dana predstavljalo bi izmjenu ponude,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9




a samim time i postupanje suprotno naprijed navedenoj to€ki kojom je jasno naznaceno da se
bodovanje vrsi shodno roku za izvodenje radova u skladu sa ponudom ponuditelja. Stoga se.
imajuéi u vidu sve navedeno, navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

U vezi s navodom Zzalitelja kojim osporava garantni rok od 10 godina koji je ponudio izabrani
ponuditelj, navodedéi da isti predstavlja tek pokusaj da se po ovom osnovu dobije maksimalan broj
bodova, ovo tijelo je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja (izmjenu ponude) utvrdilo da je isti
u to&ki 5. Obrasca za ponudu naveo da nudi garantni period na sve izvedene radove od 10 godina
maksimalno.

Imajuéi u vidu da je prema tocki 20. tenderske dokumentacije garantni period jedan od potkriterija
u okviru kriterija za dodjelu ugovora, kojom je propisano da ¢e se maksimalna broj bodova 10,
dodijeliti dobavljacu koji je predloZio najduzi garantni period, a da ponuditelj moZe u skladu sa
Zakonom o obligacijskim odnosima ponuditi garantni period od 10 godina te za isto dobiti 10
bodova, a ukoliko je u svojoj ponudi ponudio duZi garantni period od 10 godina, toj ponudi ¢e biti
dodijeljeno 10 bodova kao da je ponudio garantni period od 10 godina, ovo tijelo konstatira da je
izabrani ponuditelj ponudio maksimalni garantni period propisan tenderskom dokumentacijom.
S obzirom na navedeno, da je izabrani ponuditelj ponudio maksimalan garantni rok predviden
tenderskom dokumentacijom, a da Zalitelj samo pausalno navodi da je ponudeni rok nerealan, a

u siisiu Clanka 102. stavak (2) ZJiN uniCun nije poikiijepio svuje navode, navod Zaiiicl) sc stuaita
neuterheljenim. '

U vezi sa navodom Zalitelja da bankarska garancija u ponudi izabranog ponuditelja nije dostavljena
u skladu sa totkom 27. tenderske dokumentacije, ovo tijelo je uvidom u navedenu tocku tenderske
dokumentacije utvrdilo da je istom propisano:

Garancija za ponudu se mora dostaviti uz ponudu, u zatvorenoj plasticnoj foliji (koja se npr. na
vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavijen pecat ponuditelja ili se otvor na foliji zatvori
Jjamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezna u cjelinu
¢ini sastavni dio ponude.

Clankom 3. stavak (1) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora
takoder je propisano da:

Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja u originalu u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponuditelja ili se otvor na foliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pe¢at ponudaca) i uvezna u cjelinu
dini sastavni dio ponude.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja Izgradnja Tojaga d.o.o. Mostar, ovo tijelo je utvrdilo da
je bankarska garancija u originalu dostavljena u plastiénoj foliji koja je na vrhu (duz folije)
zatvorena naljepnicom, na kojoj je na pet mjesta stavljen pecat ponuditelja.
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Imajuci vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, da je garancija za ozbiljnost ponude dostavljena na nacin
propisan tockom 27. TD i Elankom 3. stavak (1) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude
i izvrSenje ugovora, navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen. ERETREE

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe
neutemeljeni, zbog Cega se Zalba odbija.

S obzirom da se 7alba odbija, ovo tijelo zahtjev za povrat uplaéenih sredstava za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, kao i zahtiev 7Zalitelia za naknadu troskova sastava zalbe po
punomoc¢nicima/odvjetnicima.

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

e

Ovo rjeéenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pdd;i_iéti tuzba u upfévn'omsporu )
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.
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mr.sci. Amar HadZiomerovi¢

Dostaviti:

- Jim d.o.0. Mostar, po punomoénicima
Darislavu Paponji i Davoru Bunoza, odvjetnicima iz Mostara
- Skupstina HNK
- lzgradnja Tojaga d.o.0. Mostar
- evidencija
- ala
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